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La centralità del corpo all’interno del dibattito filosofico contemporaneo è 
indiscutibile. A proposito del corpo si è scritto – e si scrive – molto, forse anche 
troppo. O, forse, ancora troppo poco. Certo è che il corpo, nella sua irriducibile 
molteplicità, continua ad apparire come un interrogativo inesauribile per il pensiero; 
non da ultimo per ragioni legate alla dimensione corporea che – inevitabilmente – 
intacca la supposta purezza dell’atto stesso del pensare. Stando infatti a quanto sembra 
sostenere chi afferma che la filosofia è stata, e continua a essere, un esercizio e uno 
stile di vita1; o che l’atteggiamento teoretico coincida con una pratica di autismo 
artificiale, una sorta di morte apparente nel pensiero2, o ancora con l’ambito proprio di 
quelle tecniche culturali che sono le tecniche di solitudine3 – se pensare è una capacità 
allenabile, come può tale prassi non intrattenere un rapporto,  anche soltanto negativo, 
con la dimensione della corporeità?  

Non si può dunque che accogliere con interesse la pubblicazione del volume 
collettaneo Incorporazioni. Prospettive storiche e teoriche (ETS, Pisa 2024), a cura di Angela 
Michelis e Francesco Pisano. Il volume, è bene ricordarlo, è esso stesso il risultato di 
una serie di pratiche – corporee – di riflessione condivisa sul corpo: seminari, workshop, 
lectio magistralis, che hanno coinvolto – corporaliter – altrettanti studiosi, ricercatori, 
dottorandi e studenti. Laboratorio per la messa a tema dei nodi problematici affrontati 
nel libro è stato infatti il ciclo triennale 2021-2023 della Summer School del Centro Studi 
sul Pensiero Contemporaneo di Cuneo, intitolato “Il sapere dei corpi. Abitare se stessi 
e abitare il mondo” e dedicato, nella sua triplice articolazione – sentire, abitare, cambiare 
– a «mettere in luce, da un lato, la crescente rilevanza della dimensione corporea 
nell’evoluzione delle scienze e dei saperi umanistici, dall’altro le ambiguità che ancora 
attraversano la nostra concezione della corporeità» (p. 8). 

E proprio l’ambiguità intrinseca al concetto di corpo è il punto di partenza 
dell’operazione condotta nel volume, animata dallo scopo – dichiarato – di fornire 
un’introduzione ragionata e critica alle diverse linee di ricerca che caratterizzano la 
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questione del corpo nel dibattito filosofico attuale, mediante uno sguardo focalizzato 
sulle pratiche che mettono in gioco il corpo come condizione di possibilità. 

 «Che cosa si può fare e/o esperire con un corpo? Viceversa, in quali pratiche 
si costituiscono e si aggregano i vari aspetti di ciò che è di volta in volta inteso come 
corpo?» (p. 5) – tali interrogativi, posti programmaticamente dai curatori in apertura 
del libro, non devono fuorviare: sono più uno stimolo all’approfondimento che 
l’indice di una scelta di campo, di una chiusura teorica del volume entro i margini 
ristretti di una prospettiva filosofica specifica. L’intento, al contrario, non potrebbe 
essere più aperto: tenere ben fermo il carattere fondamentalmente irrisolto del 
confronto filosofico con il corpo, evitando scorciatoie o riduzioni di complessità, al 
fine di fornire al contempo ai lettori gli strumenti per orientarsi in modo autonomo 
tra le tensioni che lo caratterizzano. Se infatti la domanda spinoziana su che cosa può 
un corpo sembra ricondurre la questione della corporeità  su un piano di immanenza 
radicale, essa non esaurisce tuttavia le possibili strade battute all’interno del canone 
filosofico per  tentare di concettualizzare la dimensione della corporeità: certo si è 
consumata la tendenza a fare del corpo «un doppio concettuale di tutto ciò che è 
immanente alla nostra vita»; d’altro canto è stata spesso sottolineata «la radicale 
distanza in cui si contrappongono, talvolta, corpo e soggettività», caratterizzando il 
corpo come elemento di mediazione per il realizzarsi delle intenzioni dei soggetti, per 
cui «chi fa qualcosa con un corpo non è immediatamente questo corpo» (p. 5). 

Indiscutibile merito del volume è quello di fornire, seguendo il percorso 
tracciato dai quattordici saggi che compongono la raccolta, un duplice punto di 
accesso alla tematizzazione filosofica della corporeità. Il primo gesto indispensabile 
per avvicinarsi alla questione del corpo procede, rilevano i curatori, “per via di levare”: 
si tratta infatti di riconoscere ex negativo che «il concetto di corpo, in filosofia, è 
cardinale e, al tempo stesso, impossibile come unità concettuale» (p. 6). Le diverse 
immagini del corpo che si succedono sulla scena della tradizione filosofica non 
rimandano a uno sfondo comune, né rendono possibile una sintesi relativamente 
unitaria. È proprio, tuttavia, il riconoscimento dell’impossibilità di effettuare una 
reductio ad unum delle molteplici sfaccettature della corporeità, e dei conseguenti 
tentativi di definizione filosofica, a consentire l’emergere dell’aspetto più propositivo 
e originale della raccolta: del corpo, in questo senso, non si può parlare, né il corpo, 
come concetto, può sussumere sotto di sé i corpi. Perché allora non partire dal suo 
carattere dinamico e processuale? Da ciò che un corpo fa, o può fare, piuttosto che da 
ciò che un corpo è, o dovrebbe essere? È questa implicita domanda a introdurre la chiave 
di lettura che sostiene l’impianto della raccolta e lega tra loro i vari contributi che la 
compongono: l’incorporazione. L’incorporazione di cui si tratta in queste pagine non 
coincide soltanto con quella riduzione dell’altro al medesimo che avviene, ad esempio, 
nell’atto del mangiare. Essa rimanda piuttosto al farsi continuo dei corpi, ai processi 
molteplici e situati che di volta in volta attendono alla loro costituzione, tra i quali si 
contano le pratiche scelte dai curatori come principio di ordinamento dei contributi. 
Nell’ordine: fare storia, narrare, misurare, criticare, rappresentare.  
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Particolarmente significativo, nella successione dei saggi, è poi il continuo 
intreccio tra storia e teoria, esplicito fin dal titolo. La constatazione che il rapporto 
con il corpo, con le immagini e con le teorie relative al corpo, nonché le diverse 
modalità di abitarlo ed esperirlo, risentano di una forte variabilità storicamente 
determinata non caratterizza soltanto la prima sezione storico-filosofica. In essa, certo, 
questo tratto appare più evidente se ad esempio si osserva il passaggio dal σωματοειδές 
dei dialoghi platonici, del quale viene rivalutata l’importanza  interpretativa (pp. 21-
36), alla spiritualizzazione e valorizzazione del corpo umano operata da Tommaso 
d’Aquino (pp. 37-50); o dalla tensione sussistente in età moderna tra indagine sui corpi 
fisici e indagine sul corpo umano, con conseguenti riflessi sull’immaginario (pp. 51-
62), al superamento del retaggio cartesiano che informa la distinzione husserliana tra 
Körper e Leib  attraverso una fenomenologia critica del corpo che, prendendo le mosse 
da Merleau-Ponty, si fondi sulla centralità dell’esperienza incarnata (pp. 63-75). 

Ma la storicità del corpo è anche la storicità del corpo narrato: lo testimoniano 
i differenti effetti di costituzione del corpo come oggetto e soggetto di cura esercitati 
da due pratiche mediche, apparentemente opposte ma integrabili, quali l’evidence-based 
medicine e la medicina narrativa (pp. 79-90); così come il tentativo di adattare il corpo, 
insieme carente ed eccedente, descritto dall’immaginario dell’antropologia filosofica 
classica alla metamorfosi del corpo indotta dalle tecnologie digitali, latrice di una 
nuova antropologia filosofica (pp. 91-102). Nonché la riflessione sugli esiti della svolta 
paradigmatica verso l’embodiment, che ha fatto dell’antropologia una vera e propria 
fenomenologia culturale (pp. 103-117). Narrazioni diverse mettono in forma corpi 
diversi, così come corpi diversi reclamano nuove narrazioni. 

Una certa variabilità storica attraversa, del resto, anche le forme di misurazione 
del corpo, intese, nel terzo capitolo della raccolta, sia nei termini quantitativi del corpo 
matematizzato e spogliato dei suoi qualia, sia nel senso qualitativo dei rapporti tra 
corpo, spazio e identità. Lo si può riscontrare guardando all’analisi critica del crescente 
ruolo assunto dal self tracking e dalle varie forme di Quantified Self (pp. 151-168); alla 
proposta di modellizzare il rapporto tra tecnica e corpo “naturale” identificando, in 
base alla metafora spaziale della direzionalità, tre possibili paradigmi che hanno 
segnato la storia della filosofia della tecnica (pp. 135-149); così come all’invito a 
riconsiderare la vulnerabilità del corpo vivente, e il suo carattere di medium tra naturale 
e artificiale, quale leva su cui fare perno per fronteggiare la minaccia della crisi 
ecologica (pp. 123-134). 

Sono infine le ultime due sezioni, dedicate rispettivamente al criticare e al 
rappresentare, a portare in primo piano il nocciolo propriamente politico dell’intreccio 
tra storia, teoria e corporeità, che costituisce fino a quell’altezza lo sfondo latente del 
volume. Critica e rappresentanza appaiono, in questo senso, due facce della stessa 
medaglia: è infatti una critica esercitata in prima persona attraverso il corpo, vale a 
dire attraverso l’incorporazione esemplare di possibilità alternative, a consentire non 
solo la disattivazione della normatività intrinseca a una certa idea di corpo 
universalmente vincolante, ma anche e soprattutto a rendere praticabile l’effettiva 
rappresentanza di soggettività altre, passante per il riconoscimento di corporeità “non 
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conformi”. Ciò comporta allora tanto l’attestazione dei modi eterogenei di abitare i 
corpi per mezzo di una rilettura che sottopone il canone filosofico al vaglio delle 
prospettive teoriche femministe e queer (pp. 171-196), quanto un indispensabile 
lavoro di chiarificazione sul posto occupato dal corpo nella critica filosofica, per 
disinnescare l’automatismo teorico che vedrebbe nel corpo un punto di partenza già 
dato e neutrale (pp. 197-214), dunque scarsamente politicizzabile. Ma richiede anche 
un confronto con l’evoluzione delle immagini del corpo del potere, dal Leviatano di 
Hobbes alla rivoluzione digitale (pp. 215-226), provando a superare la crisi della 
rappresentatività di matrice moderna, cieca alla singolarità plurale dei corpi viventi, 
attraverso un agire politico che muova dalle forme di vita (pp. 227-238). 

Anche in questo caso, insomma, si impone l’invito che – al di là di un’iniziale 
impressione caleidoscopica, indotta dall’ampio spettro di prospettive e di approcci 
metodologici convocati – rappresenta la coerenza profonda della raccolta, e che è 
riflesso in essa anche a livello formale: contro ogni semplicistico riduzionismo in 
materia di corpo, seguire la traccia della complessità. Una complessità certamente 
ineliminabile ma che, come suggerisce Incorporazioni, vale la pena cominciare, con 
sguardo prismatico, a cartografare.  

 


